TRIBUNALE DI ROMA

OTTAVA SEZIONE CIVILE

Il Tribunale Civile di Roma ottava sez. civile

in persona del giudice unico dr. Giuseppe Tedesco ha pronunciato la seguente

Sentenza

nella causa di primo grado iscritta al n. 23003 e del ruolo generale per gli affari contenziosi per l'anno 2005 e vertente tra 

P.D., P.L. elettivamente domiciliati in Roma, via (...), presso lo studio degli avv. …che la rappresentano e difendono in virtù di mandato a margine della citazione                Attore

Va.Ti. elettivamente domiciliata in Roma, viale (...), presso lo studio dell'avv. ….., che la rappresenta e difende in virtù di mandato a margine della comparsa di costituzione di nuovo difensore                                                                                                                     Convenuta

Svolgimento del processo

Con citazione notificata il giorno 23 marzo 2005, P.D. e P.L., deducendo che il giorno 7 novembre 2004 era deceduto in Roma P.R., cui erano subentrati ex lege i due figli, odierni attori, ed il coniuge V.T., convenivano questa ultima in giudizio dinanzi a questo tribunale, chiedendo disporsi la divisione dei beni relitti del defunto - consistenti nell'appartamento in Roma, via (...), con relative pertinenze, nei mobili che arredavano tale unità, nonché nel saldo di un conto corrente intestato al defunto - in ragione delle quote di ciascuno dei tre aventi diritto.

In aggiunta alla domanda di divisione chiedevano la condanna della convenuta, ch'era nel possesso esclusivo dell'immobile comune, al pagamento di una indennità per la privazione che ne derivava in loro danno.

La convenuta si costituiva e aderiva alla divisione richiesta dai coeredi, rivendicando però, sull'immobile di via (...) e sui mobili che l'arredavano, i diritti di abitazione e di uso riconosciuti al coniuge superstite dall’art. 540, 2 c. , c.c. 

La convenuta chiedeva altresì che la divisione fosse eseguita tenuto conto delle somme da lei anticipate nell'interesse comune per l'ICI, nonché per i ratei di mutuo afferenti l'immobile caduto nell'eredità.

Eseguita consulenza tecnica, la causa, sulle conclusioni in epigrafe, era trattenuta in decisione, con assegnazione dei termini di legge per il deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.

P.R. è deceduto in Roma il 7 novembre 2004.

In assenza di testamento sono chiamati ex lege i due figli D. e L.P. ed il coniuge V.T.

Sull'identità dei beni compresi nel l'eredità di P.R, costituiti dall'appartamento in Roma, via (...), con le relative pertinenze, dai mobili che arredano tale unità immobiliare e dall'importo esistente su un conto intestato in nome del defunto, non ci sono contestazioni fra i condividenti. Non ci sono contestazioni, inoltre, sul fatto che l'immobile compreso nell'asse fosse adibito, al momento della morte, a residenza della famiglia. 
Conseguentemente, ci sono nella specie le condizioni per riconoscere, in favore del coniuge superstite di PR., i diritti di abitazione e di uso previsti dal comma 2, dell’art. 54 c.c. pacificamente applicabile anche nel caso di successione legittima.

E' opinione prevalente che l’art. 540 c.c. nel porre i diritti del coniuge a carico della disponibile, non opera solo su un piano qualitativo, imponendo di comporre la porzione divisoria del coniuge con la casa familiare, ma comporta in ogni caso un aumento quantitativo della legittima del coniuge.

Ciò significa che al valore della riserva in quota stabilita negli art. 540 - 548, deve essere aggiunto il valore dei diritti di abitazione e di uso sull'alloggio familiare. 

Ex art. 540 tali diritti gravano sulla porzione disponibile e, qualora questa non sia sufficiente, per il rimanente sulla quota di riserva del coniuge ed eventualmente sulla quota riservata ai figli.

E' stato rilevato che la somma dei due valori costituisce la riserva complessiva del coniuge, ossia il minimum che egli deve conseguire nella successione (Cass. 6 aprile 2000 n. 4329, in Giust. civ., 2001, I, 2198.)

D'altro canto i diritti in esame sono legati di specie (art. 649, comma 2), che il coniuge acquista immediatamente al momento della morte.

L'automaticità dell'acquisto fa si che il coniuge superstite debba conseguire nella divisione ereditaria solo la differenza fra il maggiore valore della quota ereditaria ed il minor valore di quei diritti, che egli ha già acquistato come legatario. In altre parole la quota ereditaria del coniuge è in parte integrata da quei legati, in parte da beni in proprietà.

Di massima, cioè, i diritti del coniuge sulla casa familiare si comportano come legati in conto: se il loro valore non copre l'intero valore della quota ereditaria del coniuge, costui ha diritto di concorrere sugli altri beni per il supplemento; quando il valore della quota è, invece, totalmente rappresentato dai diritti sulla casa familiare, l'imputazione del legato implica che il coniuge sia totalmente escluso dalla divisione, non essendovi alcun supplemento da prendere sugli altri beni. Infatti, è stato autorevolmente notato che l'assoluta preminenza assegnata alla vocazione a titolo particolare del coniuge può comportare in certi casi l'esclusione del coniuge stesso dalla successione nella proprietà (in particolare l'esclusione consegue quando i legato ex art. 540 esauriscono sia la disponibile e sia la legittima del coniuge i quota stabilita negli art. 540 - 548). Altra questione, che in questa sede però non interessa, è se il coniuge possa evitare una conseguenza di questo tipo rinunziando ai diritti di abitazione e di uso per conseguire la quota in piena proprietà.

Al complesso dei beni comuni, il consulente, con una valutazione logica e coerente e non contestata dagli interessati, ha attribuito i valori, al tempo della morte, di 437.970, (l'appartamento) e 18.000 (i mobili).

E' da aggiungere ai suddetti importi il denaro presente sul conto corrente intestato al defunto presso la Ca., per l'importo di 7.970,00, giusti i conteggi di chiusura esibiti dalla convenuta con la memoria istruttoria.

Il valore dell'asse si determina così in 463.940.

Sul coacervo dei beni, il valore delle quote di riserva del coniuge e dei figli, ex art. 542 comma 2 c.c. è pari, rispettivamente, a 1/4, ossia a 115.985,00, e a 1/2, ossia 231.970,00.

Il residuo quarto dell'asse, pari a 115.985,00, identifica ovviamente il valore della disponibile.

Al diritto del coniuge sulla casa familiare, il consulente ha riconosciuto il valore di 308.201,11 al tempo della morte.

Ciò posto, emerge con evidente che il valore dei diritti del coniuge supera la metà del valore totale dell'asse, come sopra determinato.

Cosa significhi tutto ciò è ovvio: i legati del coniuge, superando ampiamente la metà del valore dell'asse, non soltanto esauriscono la disponibile (1/4), ma assorbono anche per intero anche la legittima del coniuge (1/4), finendo per intaccare persino la legittima dei figli.

Ne deriva, in base ai principi sopra indicati, che il coniuge è escluso dalla successione nella proprietà.

In altre parole, il coniuge, dopo avere conseguito con l'acquisto dei diritti sulla casa familiare oltre la metà del valore dell'asse, non può pretendere nulla di più; pertanto, l'intera eredità, costituita dalla nuda proprietà della casa familiare dei mobili e dalla liquidità, è devoluta interamente ai figli. Il fatto che costoro conseguano un valore minore della riserva è circostanza priva di conseguenza, perché, come anticipato, l’art. 540 c.c. consente non solo il sacrificio della disponibile, ma consente di incidere anche sulla riserva dei figli (la pretesa degli attori, ventilata negli scritti difensivi depositati in vista della decisione, di ricevere un conguaglio in corrispettivo di tale sacrificio è infondata).

Costituendo il diritto del coniuge sulla casa familiare un diritto reale su cosa altrui commisurato sull'età del beneficiario, è naturale che la proporzione fra valore dell'intero e valore del diritto di abitazione sia fisiologicamente destinata a mutare dopo l'apertura della successione, con il progredire del coniuge nell'età; ad un attento esame, però, la circostanza non comporta la necessità di riverificare le conseguenze sopra indicate, derivanti dalla considerazione del valore dei diritti al tempo della morte. Legittima e disponibile, infatti, in presenza di attribuzioni di beni determinati (tale è anche il legato di specie in favore del coniuge ex art. 540 c.c.) si determinano una volta per sempre al momento dell'apertura della successione: la proporzione che ne scaturisce, una volta determinata in conformità a quei valori, è insensibile ai mutamenti intervenuti successivamente fino alla divisione.

In altre parole, se i principi ricavati dall’art. 540 c.c. impongono di negare la comproprietà del coniuge sulla base dei valori esistenti al tempo della morte, il fatto che successivamente la proporzione di valore possa mutare non fornisce argomento sufficiente per pretendere una diversa ripartizione al momento della divisione.

Il riconoscimento dei diritti ex art. 540 c.c.in favore della V. consente di definire anche gli altri aspetti della lite, che sono costituiti, per un verso, dalla pretesa degli attori di conseguire una indennità per essere stati privati del godimento dell'immobile e dei mobili, per altro verso, dalla pretesa della convenuta di ottenere il rimborso di somme anticipate nell'interesse comune, in particolare per il pagamento dell'Ici e delle rate di mutuo afferenti all'immobile.

La domanda degli attori è infondata. Essendo l'immobile ed i mobili gravati dai diritti del coniuge, il godimento esclusivo da parte di costui è privo di qualsiasi connotato lesivo, costituendo espressione e conseguenza della titolarità di quei diritti.

Quanto alla domanda di pagamento della convenuta, occorre distinguere fra le somme anticipate per l'ICI ed il pagamento delle rate di mutuo relative all'immobile.

L'ICI deve rimanere a suo totale carico, quale titolare del diritto reale di godimento sull'immobile.

Diversamente, le rate del mutuo, riguardando la proprietà del bene, sono a carico dei due eredi e, quindi, la convenuta (mera legataria) ha diritto di conseguire il rimborso integrale di quanto anticipato, pari a Euro 24.258,02, secondo le risultanze dei documenti prodotti dalla stessa convenuta:

- a corredo della comparsa di risposta (doc. 3, 4, relative alla semestralità dell'1 gennaio 2005, di Euro 2.419,20 e alla successiva semestralità dell'1 luglio 2005, di Euro 2.450,90);

- con la memoria ex art. 184 c.p,c, (doc. 33, Euro 2.486,71; 34, Euro 2.594,98: 35, di Euro 2.676,31);

- con la comparsa di costituzione di nuovo difensore (Euro 2.860,27);

- in sede di precisazione delle conclusioni (Euro 2.914,76; Euro 2.896,03; Euro 2.958,96).

In particolare si osserva che la produzione effettuata in corso di causa dalla V. deve ritenersi pienamente legittima, in quanto relativa a fatti successivi e riferiti a un titolo tempestivamente dedotto con la domanda riconvenzionale.

Le considerazioni che precedono, da cui consegue il riconoscimento della nuda proprietà di tutti i beni ereditari in favore dei figli, esauriscono il giudizio, non essendo stata proposta dai fratelli P. una domanda di divisione nel più ristretto ambito soggettivo stabilito con la presente sentenza.

E' circostanza incontroversa che il denaro presente nell'asse è stato amichevolmente diviso fra gli interessati.

Spese interamente compensate, ad eccezione di quelle della consulenza tecnica, già liquidate con decreto, che vanno poste a carico delle tre parti del giudizio per quote uguali.

Il tribunale di Roma, Ottava sez. civ., definitivamente pronunciando sulla domanda di divisione proposta con citazione notificata il giorno 23 marzo 2005 da Pe.Da. e Pe.Le. nei confronti di Va.Ti.: dichiara che l'immobile ereditario in Roma, via (...), con gli accessori e le pertinenze, ed i mobili compresi in tale unità, come identificati nella relazione del consulente tecnico d'ufficio arch. Lu.Ch., sono gravati dai diritti di abitazione e di uso in favore del coniuge superstite Va.Ti. ai sensi dell’art. 540 II^ comma c.c. dichiara che il valore di tali diritti, determinato al tempo dell'aperta successione, supera sia la disponibile sia la legittima del coniuge e, per l'effetto, dichiara che l'eredità di P.R., composta dalla nuda delle predette porzioni immobiliari, riportati in catasto al foglio (...), (l'appartamento) e al foglio (...) (il locale box auto), dei mobili sopra indicati e del denaro presente nell'asse, secondo la quantificazione di cui in premessa, si è devoluta, interamente ed in parti uguali in favore dei figli P.D. e P.L.; rigetta la domanda degli attori, di liquidazione di una indennità a carico della convenuta per l'uso esclusivo dell'immobile e dei mobili; condanna gli attori al pagamento in favore della convenuta Va.Ti., per il titolo di cui in premessa, della somma di Euro 24.258,02; dichiara interamente compensate fra le parti le spese di lite, ad eccezione delle spese della consulenza tecnica, che pone a definitivo cario delle tre parti per quote uguali.

Depositata in Cancelleria il 9 novembre 2010.

